טבלת פס"דים בסד"פ למבחן
זכות השתיקה

	הליך
	תאור
	הלכה

	פרשת לילבורן 1600
	באנגליה היו 2 מע' משפט, הכנסיה והמלך. לילבורן נאשם ביבוא חומרי תעמולה נגד הדת מהולנד. בכנסיה אדם היה נשבע לאמר את כל האמת  על כל השאלות שישאל. אבל אדם גם זכאי להשיב רק כלפי אישום שמופנה אליו.
	אדם לא חייב לענות על שאלות בנושאים שלרשות אין חשד נגדו.

	משפט עברי-הלכות בני נוח
	אין אדם משים עצמו רשע
	כמו שאישה לא יכולה להעיד נגד בעלה, כך גם אדם לא יכול להעיד נגד עצמו – עדות שכזו פסולה.

	פרופ' גרינוולד
	
	בתום פרשת התביעה לאחר שהוצגו כל הראיות, אין לכבד את זכות השתיקה, ואם ישתוק, זה ישמש כנגדו.

	פרשת חוגלה
	
	לעד אינפורמטיבי יש זכות רק לא להפליל את עצמו. בשאר הנושאים חייב להעיד.
לחשוד הזכות הזאת הופכת לזכות שתיקה מוחלטת.

	פרשת שמרבר – ארה"ב
	נהג שיכור לביתו ופצע אדם, בדרך לב"ח השוטרים ראו כי שתה ולקחו ממנו דם ללא ידיעתו ע"י רופא. שמרבר טען כי בדיקת הדם הפלילה אותו ואינה חוקית בשל כלל הפסילה
	רק עדות בע"פ תיחשב כראיה לצורך ס' 47 לפקודת הראשיות המאפשרת לאדם להימנע מלמסור ראיה מפלילה.

הארץ, כיוון שבחוק רשום בפירוש "ראיה" ייתכן וניתן להרחיב.

	קרייתי 1963
	נתבקש להגיש הצהרת הון.השתמשו בהצהרה כדי להרשיעו בהעלמת מס. טען שההצהרה ניכפתה עליו ולכן לא יכולה לשמש כנגדו.
	ס' 47 לא חל על מסמכים שיש חובה להגישם על פי דין לרשות מוסמכת.

	חורי 1981
	שוטר רואה שלחורי יש חיכה חומה ביד – כנראה סם. כשהשוטר מתקרב, חורי זורק את החתיכה לחור בגדר. השוטר מוציא משם חשיש. חורי מסרב לבדיקה שיכולה לקבוע שיש על ידיו שרידי חשיש. במחוזי - חורי מורשע על החזקה תוך שימוש ראייתי בעובדה שהוא לא הסכים לבדיקה
	בעליון – שמגר אימץ את הלכת שמרבר וצמצם את הראיה האסורה בס' 47 לעדות מילולית בלבד. 

אבל בהערת אגב הוסיף שזכות השתיקה כוללת גם מסירת מסמכים ומטלטלין.

	קלקודה
	משווק חלב שחייב לדווח למפקד. הדיווח היה כנראה שגוי והמפקח דרש ממנו למסור לו דיווח. הוא סירב בטענה שס' 47 + שמגר בחורי, מאפשר לו לסרב.
	המשווק חייב למסור את המסמכים על פי דין, ודברי שמגר היו רק בהערת אגב ואינם מחייבים.

	לגזיאל
	עו"ד ייצג נאשם ולקח תיק לצילום. התביעה איבדה את התיק ודרשה מהעו"ד למסור את העותק המצולם.
	העליון חייב את העו"ד למסור את התיק מכוח חובת האמון. דברי שמגר הם רק הערת אגב.

	גלעד שרון
	גלעד גר אצל אביו רוה"מ – יש לו חסינות מפני חיפוש. לא רוצה למסור מסמכים מתוקף ס' 47. במחוזי נפסק שאינו חייב למסור מסמכים. זכות השתיקה כוללת גם זכות ורבאלית וגם זכות של "שב ואל תעשה.
	בעליון – זכות השתיקה אינה כוללת זכות לא למסור מסמך. התביעה טוענת שזכות השתיקה נקבעה בפסיקה ולא בחוק – נשאר בצריך עיון.

לפי ס' 47, על גלעד תחילה למסור את כל המסמכים ואח"כ להגיד איזה מהם מפלילים אותו. צריך גם לעשות כל שביכולתו למצוא את כל המשמסים ולמסור אותם. לפי ס' 47 לביה"מ שיקול דעת אם למסור אותם למשטרה או לחילופין לעשות בהם שימוש.

	קינן 1952
	2 חשודים נתפסו מתחת לבית לאחר פיצוץ. טענו שקיבלו מידע מודיעיני ושמרו על שתיקה לאורך כל ההליך.

במחוזי לא השתמשו בשתיקה נגדם וזיכום מחוסר ראיות.
	בעליון – יש זכות שתיקה בחקירה, אולם במישפט, כל זמן שלא נתנו הסבר לשתיקתם, היא תשמש כנגדם לטובת התביעה.

	דרעי
	נחשד בעבירות שוחד ושמר על זכות השתיקה 3 שנים על פי עצת עו"ד. לתביעה במחוזי היו 180 עדים עוינים. דרעי מסר גירסה שהתישבה עם הראיות שנותרו.
	ביה"מ לא מאמין לגירסה כי אם זו האמת למה חיכה עד עכשיו, פוטר וכו'. שתיקה בחקירה לא תשמש כשלעצמה ראיה כנגד נאשם אבל היא יכולה להחליש גרסה עתידית שלו.


הודיה
	חיים כהן 1969
	חשוד הודה בחקירה. במשפט טוען שהודה שלא מרצונו.
	רק במקרים חריגים אם הוכח שהוכה או נשללו ממנו הזכויות

	פרשת מועדי
	בין חכ דרוזי לחכ בדואי היה הסכם שלאחר שנתיים יתחלפו. הבדואי לא התחלף אז בני הדרוזי רצחו אותו. בחקירה, הם הודו, אבל היה שימוש באלימות. האם אלימות פוסלת אוטומית את ההודיה?
	בהערת אגב נאמר שהאלימות היא סוביקטיבית ויש לבדוק את השפעתה על האדם.
זו ההלכה.

	חסן עלי
	
	לא ניתן להרשיע אדם על סמך הודית חוץ + שתיקה. זאת על פי היקש מס' 91 לחוק הגנת ילדים על פיו שתיקה אינה יכולה לשמש סיוע לעדותו של חוקר ילדים.

	אברושמי
	זרק רימון בהפגנת השמאל והרג פעיל. השב"כ חקר אותו באלימות והוא הודה. לאחר מכן הודה עוד פעמיים במשטרה.
	בי"מ פסל את ההודאה בשבכ עקב האלימות, אבל קיבל את ההודאות האחרות כיון שניתנו ברצון טוב וחופשי.

	בר יוסף
	עוזרת בית הודתה במסגרת עסקת טיעון בגניבת כסף. אח"כ התברר שבן משפחה גנב את הכסף והיא זוכתה.
	


עסקאות טיעון

	סויסה + פסד פלונים - השופטת בייניש
	
	באופן עקרוני, יש לקבל עסקאות טיעון. כפוך לחריגים של שיקול דעת וחריגה קיצונית של שיקול דעת.
ההודאה ממשיכה להיות קבילה גם אם עסקת הטיעון לא התקבלה, אבל על השופט לא לקבוע עונש מאקסימום.

	בר יוסף
	עוזרת בית הודתה במסגרת עסקת טיעון בגניבת כסף. אח"כ התברר שבן משפחה גנב את הכסף והיא זוכתה.
	


עדות, סיוע

	קטשווילי
	2 שותפים לדבר עבירה מעידים דנגד השותף השלישי המכחיש. לכאורה עדות של שותף לדבר עבירה נדרש סיוע.
	עדות של עד מדינה שווה 70%.

עדות של שותף אחד יכולה להוות סיוע לעדות של שותף אחר.

שינוי בהלכה דיונית, פרוצידוראלית, תחול מרגע זה הלאה, וגם על ההליך הנוכחי.

	כהן
	כהן מואשם בעבירות של סחיטה באיומים. סרורי עד מעיד נגדו במשטרה (עדות חוץ). עו"ד של כהן מאיים על סרוסי והוא לא מעיד במשפט – מוכרז כעד עוין. בינתיים נוסף ס' 10א לפקודת הראיות המאפשר לקבל עדות חוץ בתנאים מסויימים.
	כמו בקטשווילי השינוי הדיוני חל גם על ההליך הנוכחי באופן אקטיבי.

	אפללו
	הקלטה של עברינים על עבירת סמים. ההקלטה בוצעה לפני חוק האזנות סתר. טענת ההגנה היא שכעת לאחר החוק, הראיה אינה קבילה כי הושגה שלא על פי הנחיות החוק החדש.
	כיוון שבשעת ההקלטה חלה פקודות המשטרה, וההאזנה בוצעה על פיהן, הראיה קבילה. ברק הופך את חוק האזנות סתר למהותי – אין החלה אקטיבית, אשר משולבים בו גם הליכים דיוניים שאינם ניתנים להפרדה ולכן ניתן להרשיע.

	תלמי
	תלמי מואשם בעבירת מין. הקראת כתב האישום היתה בפני 3 שופטים. לאחר מכן, שונה החוק שאפשר דיון בפני שופט אחד. בהוכחות יושב שופט אחד. תלמי תובע זיכוי כי אם המשפט התחיל בשלשה הוא צריך להמשיך כך.
	אבחנה לגבי תחילת המשפט – לא בהקראת כתב האישום אלא כאשר מתחילים לקבל ראיות – פרשת התביעה. חשין - אין להתחשב בהבדל בין שינוי דיוני למהותי.

	הרוש
	ביצע עבירה בארה"ב, וחזר לישראל כדי שלא יסגירו אותו – זה לפי החוק הישן שהיה בתוקף כשנחת בארץ. בינתיים השתנה החוק שאפשר להסגיר תושב ואזרח אם התחייבות שהעונש ירוצה בישראל. הרוש אינו תושב ולכן לא מקבל הגנה.
הרוש טוען לזכות מוקנית לאי הסגרה ברגע שהגיע לארץ
	ברק זונח את ההבחנה בי דיוני מהותי. בדיקה של תכלית החוק מגלה כי תכליתו היא לתחולה אקטיבית ולכן יש להסגיר את הרוש.


כלל פסילה ראייתי / חוקתי / פירות העץ המורעל

	קטלן
	כלל פסילה ראייתי - הזכות לפרטיות. ביצוע חוקן בבית הסוהר – לא לאסיר.
	לאדם יש זכות לפרטיות. זכות זו אינה חוקתית אלא זכות יסוד שכדי לפגוע בה, יש צורך להביא ראיות המוכיחות קשר לביצוע עבירה.

	ועקנין
	כלל פסילה ראייתי - חוקרי מצח הישקו חשוד במי מלח כדי שיקיא את שקיות הסם שבלע. טוען שיש פגיעה בפרטיות לפי ס' 2(1), ולכן לפי ס' 32 הראיה פסולה.
	ביה"מ מצמצם את רשימת המצבים שבהם תחשב פעולה להפרת הפרטיות. המקרה הזה לא נכנס למסגרת הרשימה הסגורה, ולכן ס' 32 כלל לא חל במקרה זה.

	קורטאם
	כלל פסילה ראייתי - קורטאם בולע שקיות סם לעיני שוטר. מאושפז בניגוד לרצונו והמשטרה מבקשת מהרופא להוציא את הסם מגופו.
	חוק ההגנה על הפרטיות לא חל במקרה זה כי זה חיפוש בגוף אדם המותר (אז) בחוק, ולכן הראיות קבילות.

	 עדנאן עודה
	כלל פסילה חוקתי - בבית עודה נמצאים בחיפוש כדין סמים חשודים. במשטרה, השוטר משוחח עם עודה ובשיחה לא רשמית עודה מודה. במשפט עודה טוען שלא הוזהר ולכן הודאתו פסולה.
	בעקבות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו,  האזהרה היא זכות הנגזרת מהזכות לאי הפללה עצמית והיא חוקתית. פעולה בניגוד לחוקה דינה בטלות, ולכן הראיה פסולה.

	המאפיה הראשונה – בי"מ מחוזי
	כלל פסילה ראייתי - חיפוש ללא צו.
	חיפוש בבית ללא צו אינו מהווה פגיעה בפרטיות, ולכן ניתן לקבל את הראיות.

	בן שושן – בי"מ שלום
	אימוץ דוקטרינת העץ המורעל - שוטר שומע רעשי ניילון מדירה, חושד בעבירת סמים, נכנס, רואה את בן שושן בולע סם. השוטר תופס אותו בגרון ובן שושן פולט מנת סם קטנה. אחר"כ בן שושן חותם על הודאה.
	הכניסה לבית לא היתה חוקית כי רעש של ניילון לא מהווה יסוד סביר להנחה שמתבצעת עבירת סמים.  חניקת החשוד אינה חוקית ומפירה זכויות אדם. הראיות פסולות בגלל התנהגות השוטר הנוגדת את החוק, וכך גם הודאת הנאשם. דוקטרינת העץ המורעל.

	מקדאד
	סכסוך משפחות ברמלה. הראיה היחידה היא כובע גרב שבו ג.נ.א. מקדאד מסרב לחיפוש. השוטרים לקחו ד.נ.א. מהתחתונים שלו.
	ביה"מ מקבל את הראיה וגם מייחס חשיבות לעובדה שמקדאד סירב לחיפוש – חיזוק לראית כובע הגרב.

	אבו-קישק
	חשוד מקנח את האף וזורק לפח. השוטרים לוקחים ד.נ.א. טוענים שכלל לא פעלו מכח חוק החיפושים החדש. האם לקיחת דגימות מהסביבה היא חוקית?
	אין תשובה. לחוק החיפושים החדש יכולות להיות 2 מטרות:
1 – להגן על גופו של החשוד.

2 – להסדיר את המגע של הרשות עם האזרח בנוגע לגופו.

האם עומדת לחשוד טענה מן הצדק שהראייה הושגה בהונאה?

	ליאוניד לווין
	נהג שיכור ונלקח ממנו דם על פי תקנות התעבורה. מאוחר יותר ביטל ביה"מ את ההסדר הזה וקבע שאינו חוקתי ובטל. מה תוקף בדיקת דם שנלקחה באופן לא חוקי?.
	בארץ לא אומץ כלל פסילה גורף אבל במקרה שבו המשטרה מתנהלת בצורה לא חוקית – ניתן לקבוע שמשקל הראיות נשחק עד עפר. כיוון שבמקרה זה הם פעלו על פי החוק שהיה תקף באותו זמן – הראיה קבילה.

	אוחנה ראובן
	אוחנה ראה משטרה ובלע 5 גר הרואין. השוטרים שמו אותו בחדר 10 שעות עם מזגן מחמם ומי סוכר שיעשה את צרכיו. הסם יצא והוא אמר שזה לשימוש עצמי.
	ביה"מ כעס על המשטרה שלא פעלה כדין, נתן הגנה מן הצדק אך הריעו על סמך הודאתו בשימוש עצמי ושלח אותו למכון גמילה.


הגנה מן הצדק

	יפת
	טענת הגנה מן הצדק
	הטענה נדחתה. ניתן להשתמש בטענה זו רק במקרים חריגים בהם המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסאלית נפגעת, דבר שבי"מ עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסבלו.

	רומן
	בכלא 6 היתה הפגנת כלואים בהנהגת רומן. במו"מ הסכימו הכלואים לשחרר את החטופים בתנאי שיקבלו זכויות שנשללו מהם. הצבא הסכים ואחר"כ העמיד אותם לדין. נטענה הגנה מן הצדק.
	מצד אחד יש לקבל את הטענה כי יש הבטחה שלטונית שניתן להפר רק עם שינוי נסיבות וכאן לא השתנו הנסיבות. אלא שהחוזה נחתם ע"י הצבא בכפיה ולכן אינו תופס.

	תורג'מן 1991
	מנה"ח פתחה מכון לווי. שוטר אמר לה שלא תועים על עבירות אלה כי אינן חמורות, ולכל היותר יתבעו בגין מטרד. לאחר כמה שנים המדינה טבעה אותה בסרסרות והיא הורשעה ל 15 שנים. הלנה טענה כי לפי הנסיבות עבירת הסרסרות הפכה למטרד בלבד.
	הטיעון לא התקבל. חשין בדעת מיעוט – במקרה חריג ניתן לאכוף על הרשות בשל מצג ממושך שיצרה וייתכן שעצם אי אכיפה של עבירה במשך זמן רב יצר ביטול דה-פקטו שלה. העובדה שנהוג היה לתבוע בגין מטרד מחזקת זאת. לפי עקרון החוקיות, שינוי מנהג ע"י הרשות מחייב פרסום נאות.

	חרמון
	מקרה דומה בו התקבלה הטענה של הגנה מן הצדק.
	


סד"פ

	מאיר טייר
	שביתה בבית המשפט. לא אפשרו למבקש ועו"ד להיכנס.
	ברק נותן צו לקיים את ההליך בדרך שניראית לו על פי ס' 3 לחסד"פ.

	סמיר עטטאד
	שביתה בבית המשפט – החביאו את התיק. המחוזי שחרר את הנאשם.
	ברק קובע שאין לשחרר את הנאשם. יש להעמיד לדין את האחראי למחדל. חובתו של בי"מ להכריע בסכסוך ואין להימנע מהחלטה.

	אבוקסיס
	סמכות בי"מ שלום כאשר יש מספר עבירות שהעונש על כל אחת מהן הוא פחות מ 7 שנים אך כולם ביחד – הרבה שנים.
	יש לבדוק כל עבירה בנפרד. הסמכות נותרת בשלום למרות שסכום העונשים במצטבר גדול מ 7 שנים.

	סוסן
	צירוף נאשמים – סמכות מחוזי לדון כאשר לא כל העבירות בסמכותו.
	די שאחד הנאשמים בפרשה מואשם בעבירה אשר בסמכות המחוזי, כדי לתת סמכות למחוזי לדון בכל הפרשה.

	שוברט נ' צפריר
	קובלנה פרטית בלשון הרע – הנתבע איין את התובע והעדים והתובע על כן ביקש מעצר עד תום הליכים בעילת שיבוש הליכי משפט.
	יש סמכות עקרונית למעצר עד תום הליכים, גם ההליך של קובלנה פרטית.

	אברג'יל
	חשוד הגיע מחול ונצר על בסיס רשימה ללא פקודת מעצר בתוקף. הוא ברח. האם זו ברחיה ממשורת חוקית?. המשטרה טוענת שהעובדה שהוא היה ברשימה היא הוכחה לכאורה שהוא עבר עבירת פשע "זה מקרוב".(ס' 25).
	"זה מקרוב" זה מצב שבו הזירה עדיין "חמה". יש לפרש מונח זה בצמצום.

	סמירק
	אדם מגיע למשטרה, מוזהר שהשתמש בסמים, אבל נחקר על עבירה אחרת יותר חמורה, והוא מודה בה.
	העליון – זה לא משנה באיזה עבירה האשימו את החשוד. השיקול המרכזי הוא האם ההודאה ניתנה מרצון טוב וחופשי. אי יידוע חשוד בדבר זכות השתיקה אינו פוסל את ההודאה.

	גנימאת
	גניבות רכב. האם ניתן לעצור אדם בגלל שגניבות רכב היא מכת מדינה?.
	מכת מדינה אינה שיקול ראוי. גם בהיעדר שינוי חקיקתי, יש לעשות שימוש ברוחו של חוק היסוד וזאת לצורך פרשנות חוק.

	צמח
	צמצום סמכות המעצר.
	

	שלמה זאדה
	משטרה פשטה על בית שבו חשודים בסחר בסמים. זאדה הוא החשוד המשני. השוטר שענד למטה ראה את זאדה מציץ מהחלון והבין מכך שהוא מודיע על בואם של השוטרים מכאן שהיה מודע לקיומם של סמים. האם ניתן לעצרו עד סוף ההליכים, האם זה ראיות לכאורה?.
	אין לעצור עד סוף ההליכים בגלל ראיות נסיבתיות. יש הקצנה בדרישת הראיות למעצר עד סוף ההליכים.

ברק: רק אם יש סיכוי סביר להרשעה

דורנר: לא לעצור אם יש סיכוי סביר לזיכוי.

	רוסלן
	אבחנה בין פגיעה בשלום הציבור לבין פגיעה בבטחון, בעילת מעצר.

רוסלן חבר בחבורת עבריינים , הולך להיות שומר בצ'מפיון 3 חדשים ולומד את המקום. אז החברים באים ומציאים רכבים רבים.

המשטרה מבקשת מעצר עד סוף ההליכים, בעילה של פגיעה בשלום הציבור. הם טוענים שעבירות רכוש היא לא פגיעה בבטחון.
	בעקרון, לא ניתן לעצור עד תום ההליכים, בעבירות רכוש, אלא אם יש סממנים של התארגנות, פעולה מתוחכמת ושיטתית, היקף ניכר, שימוש באמצעים מיוחדים וכו'.

	ברונסון
	ברונסון מנהל סניף בנק נחשד בביצוע עבירות מרמה – מתן אשראי ללא זכאות תמורת שוחד.
	עילות המעצר 1,2 תלויות בפעולות האקטיביות של הנאשם. עילה 3 (צרכי חקירה) אינה מחשש של פעולת העצור, אלא שלא ניתן לקיימה באורח סביר וראוי ללא מעצרו. במקרה של ספק, יש ללכת לטובתו של הנאשם.

חשין מאשר את המעצר ונעזר בשתיקתו של הנאשם בחקירה.

	אבוקסיס
	חזקת המסוכנות – אדם בן 93 רצח את אשתו והצליח לסתור את חזקת המסוכנות.
	ביה"מ פסק שניתן לסתור את חזקת המסוכנות גם בעבירות רצח. האיש מסוכן רק לאשתו ולא לציבור.

	צריקר
	נאשם בשלב הקראת כתב אישום לפני ההקראה ביקש לפסול את השופט. בי"מ דחה את טענת הפסלות וקבע מועד למשפט, אבל עד לאותו מועד חלפו 60 יום כאמור בס' 60 לחוק סדפ-מעצרים. הנאשם טוען שיש לשחררו ממעצר.
	אין לשחרר ממעצר. בעקרון מועד תחילת המשפט הוא מועד הקראת כתב האישום. אם הנאשם באמצעות טענות מקדמיות ידחה את מועד ההקראה, יראו את מועד הדיון הראשוני כמועד תחילת המשפט.

	שושני
	מעצר ביניים – לכאורה מרגע הקראת כתב האישום נעלמת סמכות מעצר ימים. מה קורה אם לא מספקים לדון בדרישת מעצר עד תום ההליכים ביום אחד?. האם יש סמכות למעצר ביניים במקרה כזה?.
	קדמי: לבי"מ יש סמכות טבועה למעצר ביניים. זו סמכות שצמודה לסמכות העיקרית למעצר עד תום ההליכים.

	בר-און
	היועמ"ש מחליט לא להעמיד את נתניהו לדין. ביה"מ סבר שההחלטה סבירה עקב הראיות על פי ס' 62.
	דורנר (מיעוט): לפי ס' 62 נדרשות ראיות לכאורה להוכחת האשמה. התובע צריך לבדוק רק סיכוי של 75% ולא 95% כמו שעל ביה"מ לבדוק.

	התנועה לאיכות השלטון
	היועמ"ש החליט שלא להעמיד את גלעד שרון, אריאל שרון ואפל לדין.
	חשין: היועמ"ש שם עצמו במקום בי"מ וחרג מסמכותו – יש להעמידם לדין.

	בירמן
	שוטרים באו לחפש עריק בביתו והאב לא מסכים לחיפוש. השוטרים מוציעים גז מדמיע, והאב מוציא רובה. השאלה האם החיפוש ללא צו היה בסמכות. ומה הפרוש הנכון של "שוטר רודף אדם בס' 24(4) לפסד"פ (מעצר וחיפוש).
	"שוטר רודף אדם" אינו אומר מילולית שיש אלמנט של מידיות – הימלטות ומיד רדיפה. במקרה זה השוטרים רדפו אחריו שבוע.

אלון (מיעוט) מדובר ברדיפה מיידית – הימלטות ומייד רדיפה.

	אלי גלי
	להשלים
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